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Multiple Choice
Selbst Kontrolle

Diesmal:
Die Aufgabe, zu vergessen, woher man kommt
und wo man nicht mehr ist ...

1.

‘Wenn das Ganze etwas ist, so ist es auch
etwas nicht.

‘Wenn das Ganze aber alles ist, was ist es
dann nicht?

Das Nichts
Nichts
Alles, was nicht alles ist

2.

Angenommen, man kann jeden sinn-
vollen Begriff verneinen, so dass durch
die Verneinung ein weiterer sinnvoller
Begriff entsteht. So gewinnen wir etwa
durch die Verneinung des sinnvollen
Begriffes «Pferd» den sinnvollen Begriff
«Nicht-Pferd», unter den wir Menschen
fallen. Angenommen, man versucht den
Begriff des Verneinbaren zu verneinen.
‘Was erhilt man dann?

Den Begriff des Nicht-Verneinbaren
Einen widerspriichlichen Begriff
Beides

3.

‘Wenn das Negat des Negierbaren das
Nicht-Negierbare ist, ist es dann negier-
bar?

Nur dann, wenn der Begriff des
Nicht-Negierbaren {iberhaupt ein
Begriffist.

Nein!

Nur jeweils doppelt.

4.

Das Nicht-Negierbare ist in gewissem
Sinne das Nicht-Andere, d.h. es steht zu
nichts in der Relation der Andersheit.
‘Wenn dieses Nicht-Andere aber nur
dadurch zu finden ist, dass man das
Andere zum Anderen sucht, hat man
dann das Nicht-Andere nicht bereits zu
einem Anderen gemacht, da man es dem
Anderen entgegensetzt? Kann man es als
das Nicht-Andere {iberhaupt denken?

MuLTIPLE CHOICE SELBST KONTROLLE

Wir treffen durch diesen inadéqua-
ten Approach zwar nicht das Wesen
des Nicht-Anderen, wir k6nnen es
jedoch von allem Anderen unter-
scheiden.

Klar kénnen wir das Nicht-Andere
denken. Der Weg der Negation des
Anderen ist bloss eine Erkldrungshil-
fe fiir Dummies.

Heraklit meinte, das Wesen liebe es,
sich zu verbergen ( @lais xoimreadai
@iAel). Irgendwann wird dieses
Versteckspiel langweilig — wir
kennen diese Befindlichkeit. Ich bin
ein epistemischer Optimist und sage,
dass wir Menschen alle diese Fragen
in ein paar Jdhrchen gel6st oder als
Scheinfragen entlarvt haben werden.

5.

‘Wenn das Andere zwar anders ist als das
Nicht-Andere, das Nicht-Andere jedoch
nicht anders als das Andere, ist dann die
Relation der Alteritit (Andersheit) nicht
symmetrisch?

Das miisste so sein, ja.

Das Nicht-Andere ist anders als es
selbst. Es ist also das Andere und
dadurch anders als das Andere. Also
ist die Relation symmetrisch

Die Symmetrie bleibt erhalten. Wir
koénnen einfach nicht verstehen, wie
das funktioniert.

6.
Ist das Nicht-Andere anders als das
Nichts?

Ja, denn es ist das andere Nichts.
Ja, soistes.
Bestimmt nicht.

7.

Angenommen, F sei eine wesentliche
Eigenschaft eines Gegenstandes x,

G dagegen eine unwesentliche. Nun

ist es doch wesentlich fiir x, dass G
unwesentlich ist fiir x. Wire G nidmlich
wesentlich, so hiitte x ein anders Wesen
und wire somit ein anderer Gegenstand.
Also ist die Eigenschaft G in ihrer
Unwesentlichkeit wesentlich fiir x. G ist
also insofern wesentlich, als G unwesent-
lichist. G ist also in ein und derselben
Hinsicht wesentlich und unwesentlich
fiir x. Damit hebt sich aber der Satz vom
Nicht-Widerspruch auf ...

Ich halte zum Satz des Nicht-Wider-
spruchs und sage: «<Es gibt keine
Eigenschaft G!».

Ja,soistes.

Nicht die Eigenschaft G ist
wesentlich, sondern die Unwesent-
lichkeit von G! Die Absurditit des
Behaupteten zeigt sich in folgendem
Exempel analogen Typs: «Ein griiner
Gegenstand x hat die Eigenschaft,
griin zu sein. Die Eigenschaft des
Griinseins ist jedoch selbst nicht
griin. Der Gegenstand x ist also 7
seinem Grinsein nicht griin. Ergo: x
ist znsofern er griin ist, nicht griin.»
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Das Andere des
Handelns

Philosophische
Handlungstheorien und das
4 Nichtstun

Dalibor Suchanek...

... zeigt, wie verswickt die Aufgabe einer radi-
kalen Apraxie sein kann und hdlt uns vor Augen,
dass die Schwierigkeiten einer gelungenen Hand-
lungstheorie mit einer basalen Thematik

der neuzestlichen Philosophie und Neurologie

— dem «psychophysischen Problem» — eng
verknipft sind.

Dem medialen Alltagsdiskurs, der das Agieren der modernen Gesell-
schaft und ihrer Glieder mit vieltausendstimmiger Narration begleitet
und durchdringt — es nachzeichnend und vorwegnehmend —, mangelt
es nicht an Gelegenheiten, sich auf das Nichts im ontologischen Raum
menschlicher Handlungen zu beziehen, auf dessen klaffende Liicken,
und sich also des semantischen Feldes des /Vichtstuns zu bedienen: wenn
es etwa um den Argwohn geht, der Sozialstaat kultiviere den Miissig-
gang («Es gibt kein Recht auf Faulheit in unserer Gesellschaft»!), um das
kollektive Wegschauen angesichts offenkundiger Notlagen, das sozial-
psychologische Phinomen des Non-helping-Bystander-Effekts, oder im
Zusammenhang mit dem Vorwurf der politischen Passivitit, nicht selten
an ganze Volker, Klassen oder Generationen gerichtet. Wie die The-
ologie die Unterlassungssiinde, so kennt die Rechtsprechung — neben
der Fahrlissigkeit und der Vernachlédssigung — das Unterlassungsdelikt:
Fille also, in welchen die Aktualitit des Handelns gewogen und — im
Vergleich zum Potentiellen — zu leicht befunden wird. Aber auch die
Rede im Modus der Potentialitit selbst pflegt auf Mingel im Bereich
menschlichen Aktivseins zu referieren: auf das Fehlen von Handlungs-
moglichkeiten, auf die Erfahrung von Ohnmacht und Gelihmtsein in
auswegslosen Situationen.

Das Nichtstun ist der Grenzfall des Handelns. Da der Begriff des
Handelns in der philosophischen Diskussion spitestens seit der pragma-

DAs ANDERE DES HANDELNS

tischen Wende der zweiten Hilfte des letzten Jahrhunderts — nach Wittgensteins
Formulierung seiner Gebrauchstheorie der Bedeutung? und Quines «shift toward
pragmatism»® — auch jenseits der Gegenstandsbereiche von Ethik und Politik
eine zentrale Rolle innehat, dringt sich die Frage auf, wie die handlungstheoreti-
schen Konzeptionen der Philosophie mit diesem Grenzfall — dem Nichtstun und
Nichtstunkénnen verschiedener Ausprigungen — umgehen. Welche Ausgangsla-
ge und welcher Spielraum sich ihnen dabei bietet, sei im Folgenden umrissen.

Eserfordertnicht viel an philosophischem Argwohn, zu ahnen, dass sich bereits
bei der Abgrenzung des Handelns von seinem Gegenteil Schwierigkeiten einstel-
len: Das Nichtstun ist mitunter eine tiberaus geschiftige Angelegenheit. Passive
Augenzeugen gewalttitiger Ubergriffe, die sich nicht einmal dazu entschliessen
koénnen, die Polizei zu alarmieren, verharren nicht einfach die ganze Zeit iiber in
kataleptischer Regungslosigkeit, sondern halten sich gewd&hnlich irgendwie mit
sich selbst beschiftigt, und sei es, indem sie sich gegenseitig versichern, es habe
bestimmt schon jemand die Polizei gerufen. Die Nachfolgegenerationen der 68er
mogen vielleicht weniger politisch gewesen sein, sie waren aber nicht unbedingt
weniger aktiv: Auch sie hatten Sex, konsumierten Drogen und hérten laute Musik
— nur war dies nun kein Ausdruck ideologischen Widerstandes mehr, und man
brauchte dafiir keinen Marcuse im Regal stehen zu haben. Die sich hiufenden
Indizien, dass die Wirtschafts- und Konsummechanismen der westlichen Zivili-
sation bereits innerhalb weniger Jahrzehnte katastrophale Auswirkungen kaum
vorstellbaren Ausmasses haben kénnten — man spricht von einer dramatischen
Hiufung extremer Wetterlagen, von der Uberflutung des Lebensraums von bis
zu einhundert Millionen Menschen, vom Aussterben beinahe der Hilfte aller
Tierarten usf. —, nehmen die meisten Leute hin, ohne einschlégig titig zu werden.
Auch in diesem Fall jedoch ist die Untitigkeit mit einem beachtlichen Aufwand
verbunden: Man bildet sich und hilt sich fit, kauft Kleider und konsumiert Kul-
tur, reist in der Weltgeschichte herum, liest philosophische Zeitschriftenartikel
und leistet seinen Beitrag zum Bruttoinlandsprodukt.

Augenscheinlich zielt der Alltagsgebrauch von Wendungen aus dem seman-
tischen Feld des Nichtstuns in der Regel nicht auf eine absolute Untitigkeit ab,
sondern bloss auf eine relative, auf ein /Vichstun also, im Sinne einer elliptischen
Verkiirzung etwa fiir «nicht das Rechte tun» bzw. «nicht etwas Rechtes tun», bezo-
gen auf einen bestimmten situativen Kontext. Damit stellt sich die Frage, ob
es iiberhaupt Fille gibt, in welchen man sinnvollerweise von einem absoluten
Nichtstun reden kann, oder ob man sich nicht vielmehr mit der Quintessenz «Man
kann nicht nichts tun» dem «Man kann sich nicht nicht verhalten» der Verhaltens-
forscher anschliessen miisste.* Wenn ein Pianist John Cages 4 ‘33 “auffiihrt, das
aus nichts als drei unterschiedlich langen Pausen besteht, tut er nicht etwa nichts,
bloss weil er viereinhalb Minuten lang keine einzige Taste anschligt: Immerhin
sitzt er vor einem Klavier, womit er bestimmte Erwartungen beim Publikum
weckt, und er iiberrascht, irritiert, belustigt, emport oder langweilt es in der Fol-
ge. Was der Pianist tut, ist nicht nichts, sondern nicht das, was andere von ihm
erwarten, und sein Fall unterscheidet sich in dieser Hinsicht nicht wesentlich
von dem eines Pianisten, der einem Publikum, das John Cages 433 “ erwartet,
eine Fuge aus Bachs Wohitemperiertem Klavier vorspielt. Folgt man dieser Argu-

«Das Nichtstun ist
der Grenzfall des
Handelns.»



«Folgt man dieser
Argumentation,

S0 verschiebt sich
das Nichistun in
seiner Bedeutung
vom Anderen des
Handelns einfach
sum Andershandeln,
und die Frage nach
einer Abgrenzung
des Handelns von
der Untditigkeit
entschdrft sich.»
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mentation, so verschiebt sich das Nichtstun in seiner Bedeutung vom Anderen des
Handelns einfach zum Andershandeln, und die Frage nach einer Abgrenzung des
Handelns von der Untitigkeit entschirft sich: Es geht nur noch um die situative
Unterscheidung verschiedener Handlungsoptionen.

Das Handeln auf diese Weise mit dem Nichtstun zusammenfallen zu lassen,
ist allerdings nicht unproblematisch, denn der Begriff des Handelns wird damit
entgrenzt — eine philosophische Handlungstheorie jedoch kann auf die Kontu-
rierung ihres zentralen Gegenstandes nicht ohne weiteres verzichten. Auch ein
Film, der einen vor einem Klavier sitzenden Pianisten zeigt, weckt Erwartungen,
und wenn der Pianist in der Folge John Cages 4 ‘33 “auffiihrt, wird beim Filmpu-
blikum Ahnliches bewirkt wie beim Publikum, das die Auffiihrung live im Kon-
zertsaal erlebt. Bedeutet das mithin, dass auch ein Film handeln kann? Man kann
im Deutschen zwar sagen, dass ein Film von einem bestimmten Thema handelt,
offensichtlich aber hat «<handeln» in diesem Fall eine ganz andere Bedeutung. Es
wire sehr ungewohnlich, zu behaupten, ein Film kénne im gleichen Sinne han-
deln wie ein Mensch es tut. Ndherliegend ist es, zu sagen, dass es der Pianist im
Film ist, der handelt. Und zwar selbst dann, wenn dieser in Wirklichkeit schon
lange tot oder eine Trickfilmfigur ist. Kann einem <handeln» als Priddikat aber
wirklich auch dann zukommen, wenn man gar nicht mehr existiert bzw. gar nie
existiert hat? Man ist geneigt, zu sagen, dass das Handeln von Figuren im Film
nicht véllig gleichbedeutend sein kann mit dem Handeln von realen Menschen.
Um dies zu belegen, miisste man jedoch in der Lage sein, zu zeigen, dass das
Nicht-Klavierspielen eines realen Pianisten etwas wesentlich anderes ist, als das
Nicht-Klavierspielen eines Pianisten im Film. Spétestens fiir solche Zwecke frei-
lich muss man eine Handlungsontologie formulieren kénnen, die es ermdglicht,
prototypische Handlungen von Nichthandlungen zu unterscheiden. Wiirde das
Nichtstun vollstindig mit dem Handeln zusammenfallen, dann wire nicht mehr
klar, wie es jenseits des Handelns tiberhaupt noch etwas geben kann. Man gibe
damit den Begriff des Handelns der Beliebigkeit preis und entzdge so einer jeden
philosophischen Theoriebildung im Bereich des Handelns von vornherein die
Grundlage.

Ein Ansatz zur Ausbildung einer Ontologie des Handelns besteht darin, dass
man die Alltagssprache daraufhin analysiert, was die e/gentliche Bedeutung des
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Wortes «handeln» ist, um alle wneigentlichen Verwendungsweisen — zumindest
vorerst — als irrelevant beiseite schieben zu kénnen. Man sucht also nach not-
wendigen und hinreichenden Bedingungen dafiir, dass man in einem bestimmten
Fall jeweils sagen kann, es liege — im allerwortlichsten Sinn — eine Handlung
vor oder nicht. Eine einfache Methode, dies zu tun, ist die Minimalpaaranalyse:
Man stellt sich im Gedankenexperiment zwei Situationen vor, die sich nur minim
voneinander unterscheiden, in denen jedoch einmal eine Handlung vorkommt
und einmal keine. Der Unterschied zwischen den beiden Situationen ist es nun,
was beim gewéhlten Beispielpaar relevant fiir den Begriff des Handelns ist, und
man braucht diesen Unterschied nur noch auf den Punkt zu bringen. So kann man
etwa mit dem Allerweltsbeispiel «Jemand macht das Licht an» beginnen: In diesem
Fall hat man es augenscheinlich mit einer Handlung zu tun. Etwas anderes ist es
jedoch, wenn man sagt, jemand habe aus Versehen das Licht angemacht — beispiels-
weise indem er durch eine unwillkiirliche Bewegung an den Lichtschalter geraten
ist. Hier liegt zwar auch eine Art Tat vor, aber keine Handlung im eigentlichen
Sinn: Das Resultat der Bewegung — und womoglich auch die Bewegung selbst
— war nicht beabsichtigt. Man kann also festhalten, dass das Vorhandensein einer
Absicht notwendig ist dafiir, dass man von einer Handlung sprechen kann. Eine
weitere Minimalpaaranalyse mag zeigen, dass Handlungen nicht nur einen Ort
in der Zeit, sondern auch einen Ort im Raum haben: Dass jemand «Mehr Licht!»
denkt, wird man in der Regel nicht als Handlung bezeichnen, wenn er hingegen
«Mehr Licht!» sagt, wird man sehr wohl von einer Handlung reden — zumindest,
wenn man davon ausgeht, dass die betreffende Person mit einer bestimmten
Absicht spricht. Wie schon beim Betitigen des Lichtschalters hat man es bei der
Artikulation eines Ausrufs mit einer Kérperbewegung zu tun. Handlungen im
engsten Sinn scheinen also raumzeitliche Entitiiten zu sein, die sich am Koérper
ihrer Urheber manifestieren und in direktem Zusammenhang mit deren Absich-
ten stehen.’

Auf der Basis eines solcherart geklidrten Handlungsbegriffs scheinen sich
die zuvor thematisierten Probleme nun ohne weiteres 16sen zu lassen: Da nur
wirkliche, lebende Personen Absichten haben, kann bloss vom echten Pianisten
im Konzertsaal gesagt werden, dass er im eigentlichen Sinne handle, nicht aber
von jenem im Film. Man kann zwar auch dem Letzteren Absichten zuschreiben,
offensichtlich aber handelt es sich dann um eine Rede im Modus der Fiktionalitit
— es sei denn, man fasst den Film als Dokumentation auf; dann aber spricht man
eigentlich nicht vom Pianisten im Film, sondern von jenem in der Vergangenheit,
auf den sich die Dokumentation bezieht. Was das Nicht-Klavierspielen des ech-
ten Pianisten betrifft, so kann man nun zwar nicht mehr sagen, dieses selbst sei
eine Handlung, denn es ist nicht mit einer Kérperbewegung verbunden; dennoch
aber ldsst sich die Situation auf eine Art beschreiben, die den Pianisten als den fiir
die Provokation des Publikums verantwortlichen Akteur darstellt. Schliesslich
geht seiner Interpretation dreier Pausen eine ganze Serie von Kérperbewegun-
gen voraus, die fiir die Erwartungshaltung des Publikums zumindest mitverant-
wortlich sind: Der Pianist kommt auf die Biihne, wendet sich zum Publikum,
lachelt, verbeugt sich kurz, setzt sich ans Klavier, wartet das Ende des Beifalls ab,
nimmt eine konzentrierte Haltung ein — und erst dann folgt iiberraschend seine
Untitigkeit.

«Handlungen

im engsten Sinn
scheinen also raum-
zeitliche Entititen
2u sein, die sich

am Kdrper ihrer
Urheber manifestie-
ren und in direktem
Zusammenhang
mit deren Absichten
stehen.»



«Haben Babys zum
Beispiel auch schon
Absichten? Und wie
steht es mit Tieren?
Oder Schachpro-
grammen 2»
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Die eingangs erwihnten Beispiele fiir Fille des Nichtstuns hingegen — politi-
sche Passivitit, Unterlassungsdelikte, Faulheit etc. — sind fiir eine philosophische
Handlungstheorie mit einer derart engen Handlungskonzeption kaum als solche
zu beschreiben. Echte Passivitit im Sinne dieser Auffassung kommt im Wach-
zustand kaum je vor, denn gewdhnlich fiihrt der Mensch stindig irgendwelche
Korperbewegungen aus, mit welchen er bestimmte — wenn auch vielleicht noch
so banale — Absichten verfolgt. Legt man sich also auf eine Handlungstheorie der
geschilderten Art fest, dann braucht man sich um das Andere des Handelns, den
Begriff des Nichtstuns mit allen seinen Synonyma, kaum zu kiimmern. Etwas,
das man als das Verdienst eines besonders klar umrissenen Handlungsbegriffs
betrachten mag.

Es kann jedoch nicht iiberraschen, dass sich eine solche Handlungstheorie
einer Reihe klassischer philosophischer Probleme stellen muss. Etwa der Frage,
wie man fiktionale und nicht-fiktionale Handlungszuschreibungen unterscheiden
soll, ohne dafiir die Korrespondenztheorie der Wahrheit zu bemiihen und sich
mithin alle ihre Nachteile einzuhandeln. Verwandt damit ist ferner die Frage,
was die Bedingungen fiir die Zuschreibung von Absichten sind: Haben Babys
zum Beispiel auch schon Absichten? Und wie steht es mit Tieren? Oder Schach-
programmen? Heute kann man noch nicht ernsthaft daran zweifeln, dass es nur
eine Fiktion ist, wenn man einer Schachsoftware im genau gleichen Sinne wie
einem menschlichen Spieler die Absicht zuschreibt, den Gegner schachmatt zu
setzen. Doch was, wenn kiinstliche neuronale Netze eines Tages nicht mehr nur
die Nervensysteme niederer Lebewesen, sondern auch jene héher entwickelter
Sdugetiere simulieren kénnen? Zum Beispiel solche von Schachgrossmeistern?
Mit diesen Fragen hingen wiederum Probleme zusammen, die sich daraus erge-
ben, dass ein Handlungsbegriff der oben skizzierten Art von der Existenz kor-
perlicher und nicht-korperlicher Entitdten ausgeht — beispielsweise in der Form
von Korperbewegungen einerseits und Absichten andererseits —, was auf einen
Korper-Geist-Dualismus hinauslduft. Und dieser krankt bekanntlich an einer
drgerlichen Erklidrungsliicke, indem er ndmlich die Frage offen lisst, wie physika-
lische und mentale Entititen zusammenhéngen.

Gerade am Nichtstun lisst sich diese Problematik vorziiglich demonstrieren.
Man stelle sich einen Menschen vor, der in einem Raum steht, dessen Beleuch-
tung an Bewegungssensoren angeschlossen ist: Das Licht geht an, sobald man
sich bewegt. Wenn sich die betreffende Person nun in der Absicht bewegt, das
Licht anzumachen, dann liegt natiirlich eine Handlung vor. Angenommen nun
aber, die Lichtsteuerung sei umgekehrt geschaltet: Das Licht geht an, sobald man
sich nicht mehr bewegt. Wenn die Person im Raum in diesem Fall eine Zeit lang
in Regungslosigkeit verharrt, wiederum in der Absicht, das Licht anzumachen,
dann liegt sicherlich ebenfalls eine Handlung vor. Nicht aber eine Koérperbewe-
gung. Oder soll man diese etwa in bestimmten Muskelkontraktionen suchen, mit
denen die betreffende Person ihren Korper stillhdlt? Eine Bewegungstheorie der
Handlung wird sich damit nicht retten lassen: Die Beleuchtung im Raum kénnte
auch an ein Gerit angeschlossen sein, das die Gehirnstrome der Person misst. Das
Licht anzumachen wiirde dann vielleicht heissen: sich durch bestimmte Medita-
tionstechniken in einen besonders aktivititsarmen Gehirnzustand zu begeben.
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Je weiter man im Gedankenexperiment in diese Richtung vordringt, desto
weniger kann man sich auf Kérperbewegungen berufen, um Absichten als etwas
darzustellen, das von Handlungen eindeutig distinkt ist und daher zu deren
Erklidrung herbeigezogen werden kann. Und damit scheitert der Versuch, das
Nichtstun als klares Gegenteil des Handelns zu fassen, an den Unklarheiten des
Korper-Geist-Modells.

Zwar kommt eine Handlungstheorie wie gesagt nicht umhin, Handlungen von
Nichthandlungen zu unterscheiden, es gibt jedoch keinen besonderen Grund, die
Grenze ausgerechnet zwischen mentalen Entititen ohne Koérperbewegungen
oder aber Korperbewegungen ohne Absichten einerseits und einem besonderen
Zusammenspiel von Korper und Geist andererseits ziehen zu wollen. Eine sol-
che Unterscheidung verspricht zwar ein besonders hohes Mass an theoretischer
Eindeutigkeit; dies ist jedoch nur dann etwas wert, wenn das Versprechen auch
eingelost wird. Andernfalls muss sie sich der Konkurrenz alternativer Ansétze
stellen, die punkto Exaktheit zwar weniger anspruchsvoll, deshalb aber keines-
wegs weniger legitim sind.

Fiir die Belange einer moéglichen Handlungstheorie ist dies eine gute Nach-
richt. Die Erklirungsmacht des diskutierten Theorieansatzes lisst nimlich aus-
gerechnet dort nach, wo sich fast alles abspielt, was im Bereich des menschlichen
Handelns von Interesse ist: auf dem Gebiet der intersubjektiven Interaktion, der
kollektiven Erkenntnisgewinnung und Entscheidungsfindung. Uberindividuelle
und gewissermassen iiberzeitliche — zeitlich nicht klar verortbare — Handlungen
wie etwa die bilaterale Ausarbeitung eines Friedensplanes in einzelne absichts-
volle Korperbewegungen analysieren zu wollen, wire ein unsinniges Unterfan-
gen. Dennoch sind philosophische Handlungstheorien sowohl wiinschenswert
als auch denkbar, die mit solchen Phinomenen etwas anfangen kénnen — Theo-
rien, die damit auch zu den vielféltigen Varianten des Nichtstuns etwas zu
sagen hitten, die die Alltagssprache kennt. Dass sie sich dabei nicht einfach in
jeder Hinsicht den Alltagsintuitionen zu fiigen brauchen, zeigt das Beispiel der
Handlungstheorie, die Hannah Arendt in ihrem Werk V7ta activa oder Vom tditigen
Leben vertritt: Sie zieht die Grenze zwischen dem Handeln und seinem Anderen
an einer fiir Alltagsbegriffe reichlich ungewohnlichen Stelle, indem sie nédmlich
das Handeln als politische Interaktion und Ausdruck menschlicher Freiheit auf-
fasst und vom blossen Arbeiten und Herstellen abgrenzt.® Zweifelsohne kénnen
Ansitze dieser Art fiir die Thematik des Nichtstuns und Nichtstunkénnens
fruchtbare Implikationen nach sich ziehen.

1  Schréder Gerhard, zitiert nach: Goedart Palm, ,,Vom Menschenrecht auf Faulheit®,
Telepolis, http://www.heise.de/tp/r4/artikel/7/7336/1.html, 10.12.2006.

2 Vgl. Wittgenstein Ludwig, Philosophische Untersuchungen, Frankfurta.M. 2003, § 43.

3 Quine Willard Van Orman, ,,Two Dogmas of Empirism“, in: ders., From a Logical Point
of View, Harvard 2001, hier: S. 20.

4 Vgl. Watzlawick Paul / Beavin Janet H. / Jackson Don D., Menschliche Kommunikation.
Formen, Storungen, Paradoxien, Bern 1974.

5 Vgl. Hornsby Jennifer, ,Action®, in: Edward Craig (Hrsg.), Routledge Encyclopedia of
Philosophy, London 1998.

6  Arendt Hannah, Vita activa oder Vom tétigen Leben, Miinchen 2002.

«Und damit scheitert
der Versuch, das
Nichistun als klares
Gegenteil des Han-
delns zu fassen, an
den Unklarheiten
des Korper-Geist-
Modells.»
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Wider nichtige
Sophisterei

Textus philosophicus
5 sophisticus

Marius Mosimann...

... présentiert uns das Vorzeigeparadigma eines
marxistisch-phdnomenologischen Versuchs einer
adaequatio von Form und Inhalt im Duktus ei-
ner polemisch durchtrinkten Sophistik — wiissten
wir, was Kunst ist, so wiirden wir bestimmt auch
wissen, dass dieses assoziative Essay ein Kunst-
werk ist ...

Philosophische Themen fallen vom Himmel. Meist féllt nichts, manch-
mal Regen. Metaphorische Polemik interessiert hier keineswegs, dient
jedoch hoheren dsthetischen Zwecken. Das Augenmerk soll sich auf den
Prozess des Fallens richten. Philosophische Themen fallen, zersprin-
gen also eher auf als entspringen in Kopfen. Philosophische Themen
fallen, sie sind uns vorgegeben. Diese unzuléssig allgemeine These ist
bestreitbar, driickt im gegebenen Kontext jedoch die Tatsache aus, dass
das zu diskutierende Thema dem Autor vorgegeben und nicht eingege-
ben war. Das Thema fiel: Nichts. Der Titel hingegen ist selbstgegeben:
Wider nichtige Sophisterei. Wichtigstes philosophisches Arbeitsmittel
ist Textanalyse oder -interpretation, gerne unter Einbezug bewusst
oder unbewusst reflexiver Elemente. Der gingige philosophische Autor
reflektiert lieber selbst erdachte Titel als ihm fremd vorgegebene The-
men. Dem philosophischen Brauch soll der gebiihrende Respekt gezollt
werden, vor dem Thema wird der Titel reflektiert. Der fiir diesen Text
verwendete Titel kann kritisiert werden. Hier interessiert dem Text-
fluss zuliebe der formale Vorwurf des verschwenderischen Sprachge-
brauchs, dass also auf das Beiwort «nichtig» verzichtet werden kénne.

WIDER NICHTIGE SOPHISTEREI

Dieser Einwand kann unterschiedlich kritisiert werden, banaliter mit erneutem
Verweis auf den gegebenen Kontext, hier also eine sich Sophist nennende Zeit-
schrift, deren erstes Heft sich dem Paradethema einer jeden ansténdigen Sophi-
sterei widmet, auf welchen Tatbestand der gewihlte Titel scheinbar verweisen
soll. Eine andere Widerlegungsstrategie differenziert den Begriff der Sophisterei
und unterscheidet zwischen nichtiger und nicht nichtiger Sophisterei, wobei
diese strategische und jene eigentliche Sophisterei genannt werden soll. In die-
sem Sinne verweist der Titel auf das Ziel einer Widerlegung eigentlicher mittels
strategischer Sophisterei. Somit ist die argumentative Taktik dieses Textes offen
gelegt und kann nun in concreto ausgefiihrt werden. Dass Sophisterei nichtig ist,
ist evident. Auf saubere Argumentation kann verzichtet werden, der Text bleibt
polemisch, doch benétigt die gegebene Polemik einer Apologie. Es stellt sich die
Frage nach der rhetorischen Erlaubtheit strategischer Sophisterei. Diese Frage
kann sowohl positiv wie negativ beantwortet werden. Fiir unsere Zwecke soll die
Antwort im Nichts liegen, wobei Nichts hier weniger im Sinne einer irgendwie
gearteten, leicht paradoxen, weil durchaus auch privativen Entitit, als vielmehr
eines erkenntnistheoretischen Leitbegriffes verstanden werden soll. Nichts soll
hier heissen, dass die Moglichkeit des Irrtums nicht ausgeschlossen werden kann.
Nicht-Ausschliessbarkeit des Irrtums heisst, dass jegliches Wissen gebunden ist
an einen Wissenden, der das Gewusste noch dazu nur zum Zeitpunkt des Wis-
sens weiss. Trotz durchaus verniinftiger Annahme eines ontologischen Prius
verbleibt jegliche Ontologie in epistemologischer Vermittlung. Nichts ist sicher,
somit eine schwache Verteidigung strategischer Sophisterei erméglicht. Strate-
gische Sophisterei entspricht intellektueller Redlichkeit, ebenso gilt die hiufiger
anzutreffende Umkehrung, dass intellektuelle Redlichkeit strategischer oder
weit ofters gar eigentlicher Sophisterei entspricht. Die vorgenannte These soll
mindestens zum Schein begriindet werden. Trotz erkenntnistheoretisch ange-
meldeten Zweifeln besteht verniinftige wissenschaftliche Arbeit in der Sache je
angemessenem Verfahren. Aus unserer grundsétzlichen erkenntnistheoretischen
Fallibilitit folgt nicht extremer Skeptizismus, es folgt Phinomenologie in durch-
aus bescheidenem Sinne. Damit bietet sich die Gelegenheit an, auf die phinome-
nale Gegebenheit des Nichts in unserer alltéiglichen Erfahrung, als Beispiel sei die
optische Wahrnehmbarkeit von Zwischenrdumen genannt, einzugehen. Darauf
wird hier verzichtet, denn phinomenologische oder Sachlichkeit {iberhaupt neigt
dazu, Irrtumslosigkeit zu implizieren. Der tatséichlich bestehenden méglichen
Fehlbarkeit wird diskursiv keine Stelle eingeriumt, so dass Sachlichkeit zwar
verniinftig, keineswegs aber redlich ist. Sophisterei, auch strategische, verzich-
tet auf sachgemisse Argumentation, bietet somit erweiterte Angriffsfliche und
anerkennt so die Méglichkeit des Irrtums nicht bloss material, sondern auch for-
mal. Diese Begriindung reicht noch nicht aus, die intellektuelle Redlichkeit stra-
tegischer Sophisterei tatsdchlich stringent zu erweisen, ein weiterer Anlauf wird
verlangt. Doppelt relative Evidenzen nétigen uns Wissen auf, wir kommen zu
einem Standpunkt. Redlichkeit ist, den eigenen, potentiell falschen Standpunkt
zu verteidigen, bzw. iiberhaupt zu vertreten und das offensiv, Schiitzengraben-
metaphorik ist gefordert. Es bietet sich somit die Gelegenheit einer politischen
Verteidigung der Sophisterei an. Sophistische Politik hat revolutionir zu sein,

«Redlichkeit ist, den
eigenen, potentiel]
Jalschen Standpunkt
u verteidigen,

bzw. tiberhaupt zu
vertreten und das
offensiv, Schijtzen-
grabenmetaphorik
ist gefordert.»



«Sophismus ist das
Maschinengewehr

der Philosophie.»
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denn Ubertreibung ist das Mikroskop der Geisteswissenschaften und ein Einge-
stdndnis der eigenen Fehlbarkeit. Sophistische Rede ist offensiv polemisch. Nicht
sophistische Rede nicht, verschleiert dadurch gesellschaftliche Widerspriiche
und trigt bei zur Erhaltung eines nicht tragbaren Produktionsapparates. Sophi-
stischer Diskurs ist politisch bewusster Diskurs. Sophistischer Diskurs ist krie-
gerischer Diskurs, Krieg vonnoten, Parteinahme unverzichtbar. Der Verzicht auf
das taktische Arsenal der Sophisterei ist nichts als téricht und naiv, Sophisterei ist
und bleibt einziges Mittel gegen argumentativ nicht widerlegbaren technischen
Fortschritt, inkarnierte Ideologie iibelster Art. In dieser argumentationstak-
tischen Ausweglosigkeit bleibt sophistisches Feuer- und Blendwerk stirkste
Walffe einer Kritik unter Verzicht der Marschkappellen der Hoffnung. Sophis-
mus ist das Maschinengewehr der Philosophie. Stringenz der Argumentation ist
Stringenz des Textflusses unterzuordnen. Der sophistische Partisane kimpft mit
Asthetik und inhaltlichem Fragmentarismus, demonstriert in seinem Kampf so
den fragmentarischen Charakter unserer Kenntnisse. Dieser geistigen Fragilitit
soll hier Rechnung getragen, der Text abgebrochen werden. Zuriick bleibt ein
ungutes Gefiihl. Zuriick bleibt nichts.
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Philosophische Korrespondenzen

Es liegt vor: Brief des Dahingegangenen Mark Twain an den
Dahingegangenen Georg Wilhelm Friedrich Hegel, empfangen

in einer Gewitternacht wdhrend einer Séance im Hause der Mrs.
McWilliams durch das Medium Mathilda Jones, mit-stenographiert
und der Nachwelt liberliefert durch Frank Friedemann Pauly.
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Nirgendwo, den 22. April 1910

Sehr geehrter Herr Professor Hegel,

nun, da ich selbst 1ins Nichts eingegangen
bin, ergreife ich die Gelegenheit, endlich
mit Ihnen in Kontakt zu treten und komme
sogleich auf eine Sache zu sprechen, die mich
Monate meines Daseins gekostet hat: Jiingst,
als ich uber der Bearbeitung meiner mein
Fuvre kronenden, bezaubernd diisteren Vision
The mysterious Stranger sass, und um mich
der sachlichen Fundierung meines nihilisti-
schen oder zumindest nihilophilen Spatwerks
zu versichern, wandte ich mich an Sie, um
bei Ihnen die notige Rickendeckung hinsicht-
Tich der philosophischen Reden Satans d.J.,
meines Protagonisten, zu erhalten. Denn wer
verstiunde vom Teufel, seiner Familie und
seiner Denkart mehr als ein Deutscher! Herr
Luther, so wurde mir berichtet, durfte einst
gar seine persodnliche Bekanntschaft machen,
und dem Herrn Geheimrat von Goethe hat des
Nichts und des Chaos vielgeliebter und wun-
derlicher Sohn - so vertraute mir J.W. von G.
selbst an - vielerlei Anregungen vermittelt
(wobei, wenn ich das recht verstanden habe,
ein Pudel im Spiel gewesen sein soll). Auch
sind sowohl die umfanglichen Mitteilungen aus
den Memoiren des Satan als auch jene Auswahl
aus des Teufels Papieren zuerst in deutscher
Zunge ans Licht der Offentlichkeit gebracht
worden (wdhrend wir Amerikaner uns mit The
Devil’s Dictionary begniigen missen ...); mir

ist dariuber hinaus keine Sprache bekannt, die
bei all dhrer genuinen Undurchsichtigkeit
(dazu komme 1ich gleich noch), einen Ausdruck

wie ,Teufelskerl® ausschliessTich als
Kompliment verwendet, selbst junge Damen
aus den allerbesten Hausern beginnen zart
zu erroten und ihre schonen Augen mit dem
Schmelz der Sehnsucht zu Ulberziehen, sobald
man ihnen Herrn Soundso als einen Teufelsker]l
vorstellt.

Keine andere Nation also, so dunkt mich,
versteht sich derart grindlich auf den Sohn
des Nichts, und so schien mir von jeher die
diablophile deutsche Kultur am Rande des
Nichts einherzutdndeln, wie eine sprode
Schoéne mit ihm kokettierend. (Und unabhdngig
davon, wie ein Grossteil meiner Landsleute
diesen Sachverhalt einschdatzen mag, 7ch meine
dies als KompTliment!)

Doch zuriick zum Thema. Ich befand mich
also beim Redigieren meines Tliterarischen
Schaffens und erwog das eine oder andere.
Denn das von meiner herzallerliebsten klei-
nen Weltverneinungs-Erzdhlung zu verkiindende
»Nichts"” sollte vor allem ein grundsatzliches
sein, nicht Tlediglich die Melange aus einem
Mangel an Idealen und schlechtem Benehmen wie
der sog. ,Nihilismus’ des Kollegen Turgenjew,
nein, mein NihiTlismus musste mithin schlicht-
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weg alles in sich aufldsen, so dass schlies-
slich nichts bzw. Nichts ilbrig - oder eben
nicht lUbrig bleiben sollte. Diese elementare
Ver-Nichtung hatte auf einem soliden wissen-
schaftlichen Fundament zu ruhen, und wo wire
etwas Solideres und Grundsdtzlicheres zu fin-
den (nicht nur im Bereich der Wissenschaft)
als bei einem deutschen Philosophen? Jener
von mir intendierte Zusammenfall von Sein und
Nichts, verehrter Herr Professor, so sagte
man mir, fande sich nun in Ihrem Werk nicht
nur an-, sondern auch ausgedacht (wobei mir
als Taienhaftem Nichtmuttersprachler jede
Zweideutigkeit bei der Verwendung des Wortes
,ausgedacht® fern liegt). Der mir wohltuend
vertraut und wahlverwandt klingende Satz, das
Nichts sei ,das Erste, woraus alles Sein,
alle Mannigfaltigkeit des Endlichen her-
vorgegangen® sei, bestdrkte mich in meinem
Vorsatze, gleichsam auf Ihren Spuren in die
absolute Nicht-Existenz zu pilgern.

Ich nahm also und Tas und ... nhun ja, mog-
Ticherweise habe 1ich Ihr Werk ungeniigend
durchdrungen und werde Ihnen nicht gerecht,
aber Sie wissen ja (oder wissen es vielleicht
noch nicht), wie wenig geduldig die mensch-
Tiche Natur, zumal die meinige, zuweilen
ist, wenn sie sich lberfordert findet. So
wie ich 1878 in den Bergen des Schwarzwaldes
und der Schweiz umherkletterte, stets auf
der Suche nach einem gangbaren Pfad, kra-
xelte ich mich jetzt durch die grammatika-
Tischen Hinterhdltigkeiten und lexikalischen
Mausefallen der deutschen Sprache, keinen
noch so bedrohlichen Steilhang syntaktischer
Unverstdandlichkeit meidend und wild ent-
schlossen, auch den monolithischen Bollwerken
ihrer Komposita sowie den vehementesten
Lawinen rhetorischen Bombastes zu trotzen.
,Es gibt ganz gewiss keine andere Sprache,
die so unordentlich und systemlos daherkommt
und dermassen jedem Zugriff entschlipft” - so
schrieb ich ja vor einigen Jahren in einer
hochst systematischen Untersuchung, The hor-
rible German Language betitelt; zu Recht, wie
ich meine, ,schliesslich weicht das Gehirn
davon auf oder versteinert”.

Dennoch, ich bTlieb zdah und beharrlich, stellten
Sie, Herr Professor Hegel, mir auch warnend in
Aussicht, dass gewisse Weisen des Sprechens
Uber das Nichts ,,notwendig Missverstdndnisse
erwecken® missten. In der Tat, das taten sie,
in der Tat ... Das Nichts, wie es mir bei Ihnen
begegnete ... Heisst es librigens wirklich ,das
Nichts“? - oder ,der Nichts“ oder gar ,die
Nichts“? Fir Tetzteres sprache eine mich sehr
anrihrende Formulierung Ihres Landsmannes,
des grossen Wilhelm Raabe, der in einem apo-
kalypischen Weihnachts-Carmen die unverges-

sliche Zeile schrieb: ,Und Tod heisst der
Brdutigam, Nichts heisst die Braut“. ,Nichts“
wdre demzufolge ein weiblicher Name, also
misste es Tlogischerweise ,die Nichts“ heis-
sen — doch 1in Ihrer unlogischen Sprache hat
ja jedes Substantiv ein eigenes Geschlecht,
und die Verteilung, das ist offensichtlich,
erscheint einem Auslander ohne Sinn und
Methode. Ich will mich hier aber nicht wie-
derholen, indem ich auf die bereits in meiner
Studie hervorgehobene Absurditdt aufmerk-
sam mache, dass im Deutschen ,das Fraulein®
geschlechtslos ist, wadhrend ,der Kiirbis*
grammatisch maskuline Zige tragt. Um dies
angemessen zu lernen, bedirfte es nicht nur
eines Geddchtnisses wie ein Terminkalender,
sondern auch der Einsicht eines Gottes, der
die verissima essentia eines Dinges erkennt.
Als spekulativer Atheist ist meinereiner da
allerdings ein wenig im Hintertreffen, wie
Sie zugeben miissen. Und so vermute ich in all
meiner Fehlbarkeit, dass einem Nichtigen wie
dem Nichts nur das Neutrum angemessen ist und
werde firderhin von ,das Nichts“ sprechen,
wenn es Ihnen genehm ist.

Ich Tlas also weiter. Doch wo sich mir
Ihre Sprache zundchst wie ein zerkliufteter
Gebirgszug entgegengestellt hatte, schwemm-
te mich, sehr geehrter Herr Professor, Ihr
Gedankengang aufs offene Meer des spekulativ-
sten Chaos hinaus.

sNichts, das reine Nichts; es st
einfache Gleichheit mit sich selbst,
vollkommene Leerheit, Bestimmungs- und
Inhaltslosigkeit; Ununterschiedenheit in
ihm selbst. - Insofern Anschauen oder
Denken hier erwdhnt werden kann, so gilt
es als ein Unterschied, ob etwas oder
nichts angeschaut oder gedacht wird.
Nichts Anschauen oder Denken hat also
eine Bedeutung; beide werden unterschie-
den, so ist (existiert) Nichts in unserem
Anschauen oder Denken; oder viel-mehr
ist es das leere Anschauen und Denken
selbst und dasselbe Teere Anschauen oder
Denken als das reine Sein. - Nichts ist
somit dieselbe Bestimmung oder vielmehr
Bestimmungslosigkeit und damit lberhaupt
dasselbe, was das reine Sein jst.“

»Approaching land is 1ike nearing truth in
metaphysics®, schrieb ein grosser Mann und
Kenner des Meeres einmal (Herman Melville,
vielleicht haben Sie von ihm gehdrt? Ein
grosser Metaphysiker jedenfalls, wenn er
auch eine gewisse 7idée fixe beziiglich lber-
dimensionierter Meeressduger pflegte ...);
und ich kann nur sagen, mir entschwand das
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Land mehr und mehr - mir wurde 1ich weiss
nicht wie. Seekrank drohte dich nun 1in den
abgrindigen Strudeln Ihres ,Nichts“ zu ver-
sinken, nicht so sehr aufgrund der meta-
physischen Gewichtigkeit einer etwaigen
Total-Annihilierung allen Seins, als wegen
des geradezu verstorenden ,Charmes’ TIhrer
faszinierenden Prosa und ihres dialektischen
Ausdruckstanzes, mittels dessen jene labyrin-
thischen Spekulationen sich mir prasentier-
ten. Denn schon Ihre verhdltnismdssig luziden
Ausfihrungen zum ,reinen* Nichts etwa gemahn-
ten mich - entschuldigen Sie den Vergleich
- zuweilen an das absurde Hin- und Her-Gewusel
eines verwirrten Eichhoérnchens, das in einer
stiirmischen Winternacht versucht, sich daran
zu erinnern, wo es 1im Sommer seine Nisse
vergraben hat:

,Das reine Sein und das reine Nichts ist
also dasselbe. Was die Wahrheit ist, ist
weder das Sein noch das Nichts, sondern
dass das Sein in Nichts und das Nichts
in Sein - nicht Ubergeht, sondern iiber-
gegangen ist.*

Hier drdngte sich mir kurzfristig der Gedanke
auf, ob es vielleicht nicht abgrindiger sei,
eine poetische Darstellung der deutschen
Verwendungen des Verbs bei komplexer Syntax
und doppeltem Tempus-Bezug zu erschaffen
als bloss eine nihilistische Version der
Schopfung. Der Effekt wdre sicherlich enorm
gewesen und hdtte mehr als aller Nihilismus
meine Leser 1in einen dunklen Schlund der
Verzweiflung gerissen, gegen den Dantes
siebter Hollenkreis eine erquickliche tea-
party gewesen ware. Aus naheliegenden Griinden
- man ist ja, bei aller grimmigen Tendenz zur
Universalverneinung, =zuletzt doch Humanist
- verwarf ich diese Eingebung jedoch. Und so
verschwand mein sprachapokalyptischer Plan

»sverschwinden“ sollte bei fortgesetzter
Lektiire dann auch meine Geduld. Denn Sie fah-
ren fort:

,Aber ebensosehr ist die Wahrheit nicht
ihre Ununterschiedenheit ...°

Gestatten Sie, ,Ununterschiedenheit” - das
ist kein Wort, das ist ein Umzug samtli-
cher Buchstaben des Alphabets! Die Grenzen
Ihrer Sprache, werter Hegel, sind die Grenzen
meiner Welt (...wo hab ich das schon einmal
gehort? ...).

, ... Sondern dass sie nicht dasselbe, dass
sie absolut unterschieden, aber ebenso
ungetrennt und untrennbar sind und unmit-
telbar jedes in seinem Gegenteil ver-

schwindet. Ihre Wahrheit ist also diese
Bewegung des unmittelbaren Verschwindens
des einen 1in dem anderen: das Werden;
eine Bewegung, worin beide unterschieden
sind, aber durch einen Unterschied, der
sich ebenso unmittelbar aufgeldst hat.*

Das Eichhornchen-Syndrom verstarkte sich 1ins
Unermessliche. Doch nun war es ein autisti-
sches Eichhdrnchen, wohlgemerkt, das mitunter
nicht nur unter der seiner Natur geschuldeten
nervosen Vergesslichkeit Teidet, sondern das
noch dazu dem Einfluss eines halluzinogenen
Nuss1likors anheim gegeben 1dist (zu dessen
Konsum, so vermute ich, es das tagein, tagaus
zu erduldende Gezdnk von Mrs. Eichhdérnchen
getrieben haben mag). So torkelte ich denn
umher im Schnee- und Wellengestober der deut-
schen Sprach- und Gedankenfihrung, mit nichts
bekleidet als meinem Teichten Gehrock und dem
in Connecticut UbTichen Sonnenschirm des com-
mon sense. (Wahrlich, nicht nur die deutsche
Sprache ist des Teufels!)

Wie winzig und unfdhig zu begreifen musste
ich mir aber vorkommen, als sie mit der Ihnen
eigenen Nonchalance ganz nebenbei einfliessen
Tiessen, es sei ,nicht schwer, diese Einheit
von Sein und Nichts in jedem Beispiele, 1in
jedem Wirklichen oder Gedanken aufzuzei-
gen.”“ - Abgesehen davon, dass ich etwas
erstaunt war uUber die - so sagte man mir
- fir Sie untypische Differenzierung zwischen
LWirkTlichem” und ,Gedanken®, dirritierte und
mich die geradezu forsche Dreistigkeit solch
einer Behauptung, die mich verzagen Tiess.

In der Hoffnung, wenn schon nicht in ihrem
opus magnum, der Wisenschaft der Logik, so
doch in Ihren - so horte ich munkeln - rela-
tiv populdarwissenschaftlichen Frihwerken
einige Darlegungen zum Thema zu finden, die
mir (als einem Mitglied einer historisch eher
jugendlichen Kultur wie der amerikanischen)
angemessen sein konnte, fragte 1ich einen
KoTllegen von Ihnen, einen anderen Deutschen,
um Rat (wider besseres Wissen, wie ich geste-
he, denn die traurige Tatsache, dass ,all
German advice is more or less mixed”, hat-
te ich ja zu Lebzeiten selbst formuliert).
Dieser Herr mit gepflegtem Backenbart (auch
er ein grosser Freund des Teufels, zumin-
dest trifft man ihn nie ohne seinen Pudel
an) behauptete zwar, Sie hdtten eigentlich
nie etwas von Philosophie verstanden, Tlegte
mir aber dennoch trotz anfdnglichen Zdgerns
und Lamentierens Aufsdtze aus dem Kritischen
Journal der Philosophie nahe. Aber wer
beschreibt mein Erschrecken: Dort fand -ich
zwar den mir recht schlissigen Satz, das
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Nichts sei die negative Seite des Absoluten,
so dass ich bereits aufatmen wollte und schon
zur Feder griff, um Satan d. J. genau dies
zitieren zu lassen. Doch dann erfasste mich
der transzendental-idealistische Mahlstrom
Ihres grammatikalisch gepanzerten Begriffl
ichkeitskarussells und belehrte mich, dass
jene negative Seite des Absoluten zwar ,die
reine Vernichtung des Gegensatzes oder der
Endlichkeit” sei, aber (und hier schwor ich,
nie wieder Herrn Professor Schopenhauer um
Rat beziiglich hegelscher Philosophie zu fra-
gen), so fahren Sie fort,

»zugleich auch der Quell der ewigen
Bewegung oder der Endlichkeit, die unend-
Tich ist, d.h. die sich ewig vernichtet,
aus welchem Nichts und reinen Nacht der
Unendlichkeit die Wahrheit als aus dem
geheimen Abgrund, der ihre Geburtsstdtte
ist, sich emporhebt - erkannt wird."

»e-- €rkannt wird“, soso ... Ich erspare mir
- auch, wenn es durchaus angebracht waire,
immer und immer wieder empoért darauf hinzu-
weisen! - jedweden Kommentar Uber den Umgang
der Deutschen mit dem Hauptverb eines Satzes
sowie ihrer Tendenz, es erst dann zu nen-
nen, wenn der Leser aufgrund inflationdrer
Parenthesen bereits vergessen hat, wie der
Satz begann. Ich habe, kurz gesagt, Nichts
verstanden ... (oder misste ich dies nun klein
schreiben? Die ausnahmereichen Regeln Ihrer
Sprache werden mir wohl immer fremd bleiben
...) Wenn es gewisse bedeutende deutsche Liede
r gibt, die den, dem die Sprache fremd ist,
zum Weinen bringen konnen, so 1ist derselbe
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Sachverhalt im Falle deutscher Philosophie
leider auch zu konstatieren. Gestatten Sie mir
also, mich abschliessend selbst zu zitieren:
»Auf Grund meiner philosophischen Studien
bin ich lberzeugt, dass ein begabter Mensch
Englisch (ausser Schreiben und Sprechen) in
dreissig Stunden, Franzésisch 1in dreissig
Tagen und Deutsch in dreissig Jahren lernen
kann. Es Tiegt daher auf der Hand, dass die
letztgenannte Sprache getrimmt und repariert
werden sollte. Falls sie so bleibt, wie sie
ist, sollte sie sanft und ehrerbietig zu toten
Sprachen gestellt werden, denn nur die Toten
haben geniigend Zeit, um sie zu lernen.” Zeit
haben wir Toten mdglicherweise, doch nicht
immer die Geduld!

Und so, wie einst anldsslich der Frage
nach dem Nichts Platon an Parmenides zum
Vatermorder wurde, so kam 1ich nun nicht
ldanger wumhin, an Ihnen, meinem erhofften
Fundator und ,Seelenverwandten im Nichts’, zum
Brudermorder zu werden - kurz, ich warf ihre
Logik schwungvoll von mir und ... schrieb ohne
Ihre werte Unterstiitzung den Schlusspassus
meiner Erzdahlung, den dich nunmehr auch an
Sie adressiere: ,Nichts ist da. Nichts ist
vorhanden. Nur der leere Raum - und Sie.
Es gibt keinen Gott, keinen Kosmos, kein
Menschengeschlecht, kein irdisches Leben,
nicht Himmel noch Ho61le, nicht mich und
nicht diesen Brief. Nichts ist da - nur Sie.
Und Sie sind nur ein Gedanke - ein unklarer
Gedanke, ein nutzloser Gedanke, ein heimat-
loser Gedanke, der verlassen durch Teere
Ewigkeiten wandert ...“ Somit habe ich Ihnen
auch fiurderhin NICHTS zu sagen und verbleibe

mit freundlichen Grissen,

Samuel Langhorne Clemens,
a.k.a. Mark Twain
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